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पिंजीकरण अधधतनयम (1908 का X V I)—एि. 17(1)(डी)—पट्र्ा नहीिं बनाने िाला 
दस्तािजे़ ितटमान में, लेककन मौजूदा पट्रे् को देखते हुए - क्या अतनिायट पिंजीकरण 
की आिश्यकता है-ककराए की मात्रा में पररितटन-क्या यह एक नया तनमाटण करन े
के िमान है|पट्र्ा—“पट्र्ा”—का दस्तािजे़—र्ाहे पट्र्ादाता और का ििंबिंध अिश्य 
बनाना र्ाहहए पट्रे्दार - ककरायेदारी बनाने के मुकदमे में िमझौता हुआ - क्या 
आिश्यक है पिंजीकरण। 
यह माना गया कक यह केिल िह दस्तािेज़ है जो ितटमान में पट्र्ा बनाता 
है|भारतीय पिंजीकरण अधधतनयम की धारा 17(1)(डी) के अिंतगटत आएगा। एक 
दस्तािजे़ जो केिल मौजूदा पट्रे् पर ध्यान देता है और उिे जारी रखने के सलए 
छोड़ देता है, लेककन केिल उिे बढाता है|ककराया इि अनुभाग के दायरे में नहीिं 
आएगा और इिमें िहयोग की आिश्यकता नहीिं होगी-पल्िरी पिंजीकरण| 



यह माना गया कक पट्रे् में ककराये की मात्रा में मात्र पररितटन का मतलब यह 
नहीिं होगा-एक नया पट्र्ा बनाने की रासि। 
माना गया, कक एक मुकदमे में एक िमझौता हुआ जो ककरायेदारी नहीिं बनाता 
है|लेककन केिल मकान मासलक और ककरायेदार के मौजूदा ररश्त ेको मान्यता देता 
है और एन-इिसलए भविष्य में भुगतान ककए जाने िाले ककराए के सलए पिंजीकरण 
की आिश्यकता नहीिं है। 
श्री प्रीतम सििंह पट्र्र, अपर िधर्ि के न्यायालय की डडक्री िे द्वितीय अपील 
राष्रीय जजला न्यायाधीि, करनाल ने हदनािंक 4 मई, 1960 को इिकी पुजष्र् की 
श्री िमिेर सििंह किं िर, अततररक्त उप-फज, र्तुर्ट शे्रणी, करनाल की लागत हदनािंक 
8 जून, 1959, जजिमें िादी को क्षततपूतत ट के सलए लागत िहहत एक डडक्री प्रदान 
की गई-बहुत रु. प्रततिाहदयों िे तीन िर्ट का ककराया 27 रु. 
अपीलकताट की ओर िे ज.ेके. िमाट, एक िकील। 
जी. िी. एम. इत्तल, और एम. प्रततिादी की ओर िे एि. जैन, ए िकील। 
 

                              तनणटय 
दया कृष्ण महाजन, जे 

          

           यह आदेश 1960 की नियमित दसूरी अपील संख्या 1228 और 1962 
की नियमित दसूरी अपील संख्या 456 का निपटाि करेगा। इि दसूरी अपीलों 
के मलए तथ्य अब बताए जा सकते हैं। 

2. वर्ष 1954 िें, साधु मसहं, जो 1962 के आरएसए 456 िें अपीलकताष हैं, िे 
कब्जे के मलए और छह िहीि ेकी अवधध के मलए चार रुपये प्रनत वर्ष की दर से 
ककराए के मलए एक िुकदिा लाया, यािी दो रुपये के मलए। वववाद िें संपवि. इसिें 
कोई संदेह िही ंहै कक िुकदिे िें प्रनतवादी गीता राि िे दलील दी थी कक वह 
साधु मसहं का ककरायेदार िही ंथा, लेककि दलील को उसके ताककष क पररणािों तक 
िहीं पहंुचाया गया क्योंकक िुकदिा सिझौत ेसे तय हो गया था। सिझौता प्रदशषि 
पी. 1 है और प्रासंधगक भाग इस प्रकार है: 



िैं वादी को वववाददत घर की जगह के मलए रुपये की दर से ककराया देिा जारी 
रखूगंा। 9 प्रनत वर्ष, और जब तक ककराया चुकाया जाता है, िैं या िेरे वंशज 
संपवि पर कब्जा करिे के हकदार होंगे और बेदखली के मलए उिरदायी िही ं
होंगे। ककराए के भुगताि िें चूक के िािले िें, वादी संपवि पर कब्जा करिे का 
हकदार होगा और बदेखली के मलए उिरदायी िही ंहोगा। ककराए के भुगताि िें 
चूक की स्थथनत िें, वादी िुझे बेदखल करिे का हकदार होगा, और उस स्थथनत 
िें, हि ककसी भी ब्याज या नििाषण सािग्री (िालबा) के अधधकार के हकदार िही ं
होंगे। िैं और िेरे वशंज िालबा को बेचिे या ककसी व्यस्क्त को िकाि ककराए 
पर देि ेके हकदार िहीं होंगे। 

3. इसके बाद साधु मसहं िे निम्िमलखखत बयाि ददया: 

िैंिे प्रनतवादी का बयाि सुिा है। िैं सहित हंू और इसे सही िािता हंू. उस 
कथि के आधार पर िुकदिा खाररज ककया जा सकता है। 

4. इि बयािों के संदभष िें, डिक्री पाररत की गई और िुकदिा खाररज कर ददया 
गया। इसके बाद साधु मसहं िे गीताराि के खखलाफ िौ रुपये प्रनत वर्ष की दर से 
30 ददसंबर, 1954 से 30 ददसंबर, 1957 तक ककराये का िुकदिा लाया। इस 
िुकदिे िें प्रनतवादी िे कफर से िकाि िामलक और ककरायेदार के ररश्त ेसे इिकार 
कर ददया और ककराया देिे के अपिे दानयत्व से भी इिकार कर ददया। वादी ि े
उस ररश्त ेके अस्थतत्व को साबबत करि ेके मलए सिझौता प्रदशषिी पी. 1 का 
अिुरोध ककया। इस िुक़दिे का फैसला सुिाया गया और सिझौता प्रदशषिी पी. 
1 को साक्ष्य िें थवीकायष िािा गया और इस आपवि को अथवीकार कर ददया 
गया कक इसके मलए पजंीकरण की आवश्यकता है। इस फैसले के खखलाफ 
अनतररक्त स्जला न्यायाधीश के यहा ंकी गई अपील भी ववफल रही। इस निणषय 
के ववरुद्ध, नियमित द्ववतीय अपील संख्या 1228/1960 इस न्यायालय िें दायर 
की गई थी और इस आदेश द्वारा इसका निपटारा ककया जाएगा। 

5. 30 ददसंबर, 1957 से 30 ददसंबर, 1960 तक के ककराये की वसूली के मलए 
साधु मसहं द्वारा ककरायेदार के सिायोजि की प्राथषिा के साथ एक और िुकदिा 
दायर ककया गया था। वही बचाव जो पहले िुक़दिे िें उठाए गए थे, कफर से 
थथावपत ककए गए। ट्रायल कोटष िे सभी बचावों को खाररज करते हुए िुकदिे पर 



फैसला सुिाया। गीता राि की अपील पर निचली अपीलीय अदालत ि ेट्रायल कोटष 
के फैसले को पलट ददया और िुकदिा खाररज कर ददया। िुख्य आधार स्जस पर 
ववद्वाि स्जला न्यायाधीश आगे बढे हैं, वह यह है कक सिझौता प्रदशषि पी. 1 के 
मलए पजंीकरण आवश्यक है। ववद्वाि स्जला जज की राय िें. यह सिझौता गीता 
राि के पक्ष िें वववाददत संपवि का पट्टा बिाता है। 

6. एकिात्र प्रश्ि स्जसके निधाषरण पर इि अपीलों का भाग्य निभषर करता है वह 
यह है कक दथतावजे़ प्रदशषिी पी. 1 पट्टा बिाता है या िहीं। यह वववाददत िहीं 
है. और वाथतव िें यदद ऐसा िहीं हो सकता है कक यदद दथतावेज़ प्रदमशषत पी. 
1 बिाता है तो धारा 17(1)(बी) के तहत एक पट्टा पंजीकरण आवश्यक है; और, 
भले ही इसे डिक्री की शतों िें शामिल ककया गया हो, धारा 17(2)(vi) के प्रावधािों 
के कारण पजंीकरण की आवश्यकता सिाप्त िही ंहोगी क्योंकक यह बचत खंि 
केवल उि दथतावेजों को बचाता है स्जिके मलए धारा 17 के तहत पजंीकरण की 
आवश्यकता होती है (1)(बी) और (सी)। िुख्य प्रश्ि स्जसके सिापि की 
आवश्यकता है वह यह है कक क्या दथतावजे़ प्रदशषिी पी. 1 वतषिाि िें एक पट्टा 
बिाता है। इस िािले को निधाषररत करि ेके मलए आगे बढि ेसे पहले, पंजीकरण 
अधधनियि, 1908 के प्रासंधगक प्रावधािों को निधाषररत करिा उधचत होगा। 
अधधनियि की धारा 2 खंि 7 पट्टे को इस प्रकार पररभावर्त करता है: 

धारा 17(1) इस प्रकार है: 

"पट्टे" िें एक सिकक्ष, काबुमलयत, खेती करिे या कब्जा करिे का उपक्रि और 
पट्टे पर देिे का सिझौता शामिल है। 

17(1). निम्िमलखखत दथतावेजों को पंजीकृत ककया जाएगा, यदद वह संपवि स्जससे 
वे संबंधधत हैं, उस स्जले िें स्थथत है, और यदद उन्हें उस तारीख को या उसके 
बाद निष्पाददत ककया गया है, स्जस ददि 1864 का अधधनियि संख्या XVI, या 
भारतीय पंजीकरण अधधनियि, 1866 , या भारतीय पंजीकरण अधधनियि, 1871, 
या भारतीय पंजीकरण अधधनियि, 1877 या यह अधधनियि आया या लाग ूहुआ, 
अथाषत:् 

(बी) अन्य गरै-वसीयतिािा उपकरण जो वतषिाि या भववष्य िें एक सौ रुपये 
और उससे अधधक िूल्य के ककसी भी अधधकार, शीर्षक या दहत, चाहे निदहत या 



आकस्थिक, को बिािे, घोवर्त करिे, आवंदटत करि,े सीमित करिे या सिाप्त 
करि ेका तात्पयष या संचालि करत ेहैं। , अचल संपवि को या उसिें; 

(सी) गैर-वसीयतिािा मलखत जो ऐसे ककसी भी अधधकार, शीर्षक या दहत के 
नििाषण, घोर्णा, असाइििेंट, सीिा या ववलुप्त होिे के कारण ककसी भी ववचार 
की प्रास्प्त या भुगताि को थवीकार करत ेहैं; और 

(िी) साल-दर-साल, या एक वर्ष से अधधक की ककसी भी अवधध के मलए अचल 
संपवि के पट्टे या वावर्षक ककराया आरक्षक्षत करिा; 

अधधनियि की धारा 17 की उपधारा 2 इस प्रकार है: 

(vi) न्यायालय की कोई भी डिक्री या आदेश, ककसी डिक्री या आदेश को छोड़कर, 
जो ककसी सिझौते पर ककया गया हो और स्जसिें िुकदिे या कायषवाही की ववर्य-
वथतु के अलावा अन्य अचल संपवि शामिल हो; 

संपवि हथतांतरण अधधनियि, 1882 की धारा 105, पट्टे को इस प्रकार पररभावर्त 
करती है: 

105. अचल संपवि का पट्टा ऐसी संपवि का आिंद लेिे के अधधकार का हथतातंरण 
है, जो एक निस्श्चत सिय के मलए, व्यक्त या निदहत, या शाश्वत रूप से, भुगताि 
की गई या वादा की गई कीित, या धि, फसलों का एक दहथसा, के आधार पर 
ककया जाता है। सेवा या कोई अन्य िूल्यवाि वथतु, जो सिय-सिय पर या 
निददषष्ट अवसरों पर अंतरणकताष को या अंतररती द्वारा प्रदाि की जाती है, जो 
ऐसी शतों पर थथािातंरण थवीकार करता है। 

7. दोिों प्रावधािों िें पट्टे की पररभार्ा को संयुक्त रूप से पढिे से पता चलता 
है कक ककसी दथतावजे़ को पट्टा बिािे के मलए उसे अपिे बल से िकाि िामलक 
और ककरायेदार का संबंध बिािा होगा। यदद दथतावजे़ ऐसा कोई संबंध िहीं बिाता 
है, तो इसे पट्टा िही ंकहा जा सकता है। इस संबंध िें, हेिंता कुरषिरी देवी बिाि 
मिदिापुर जिींदारी कंपिी एआईआर 1919 पीसी 79 िािले िें वप्रवी काउंमसल 
की दटप्पखणयों का संदभष उपयोगी रूप से मलया जा सकता है।नतरुवेिीबाई और 
अन्य बिाि. लीलाबाई,. बत्रवेणी बाई के िािले िें सुप्रीि कोटष के आधधपत्य िे 
िािा है कक धारा 2(7) (पंजीकरण अधधनियि) की सिावेशी पररभार्ा के तहत 
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सभी दथतावजे स्जन्हें पट्टे के रूप िें िािा जाता है, वे तत्काल और वतषिाि 
सिास्प्त के परीक्षण को पूरा करत ेहैं। उिके द्वारा कवर की गई अचल संपवि। 

8. जहां तक वतषिाि िािले का सवाल है, यह पहले से ही निधाषररत तथ्यों की 
कथा से थपष्ट होगा कक एक वववाद िें कक क्या वादी और प्रनतवादी का ररश्ता 
िकाि िामलक और ककरायेदार का था, वादी हर सिय दावा ककया गया कक 
प्रनतवादी ककरायेदार था और सिझौता कर मलया गया था। सिझौता यह िही ं
कहता कक सिझौते के कारण ररश्ता अस्थतत्व िें आया है। सिझौता उस सिय 
के िकाि िामलक और ककरायेदार के दाव ेको थवीकार करता है, जब यह सिझौता 
ककया जा रहा था, उस सिय िकाि िामलक और ककरायेदार के रूप िें एक-दसूरे 
के साििे थे। इसमलए, िैं श्री शिाष के इस तकष  को थवीकार करिे िें असिथष हंू 
कक सिझौत ेिे ही ररश्ते का नििाषण ककया है। इसिे केवल िौजूदा ररश्ते को 
िान्यता दी; और उस ररश्त ेके संबंध िें, इसिे कुछ िािलों को थपष्ट ककया, 
अथाषत ्सिझौत ेकी तारीख से ककराया िौ रुपये प्रनत वर्ष होिा था। दसूरे शब्दों 
िें, ककराया चार रुपये से बढाकर िौ रुपये कर ददया गया और ककरायेदार को तब 
तक अपिी ककरायेदारी बरकरार रखिी थी जब तक वह ककराया चुकाता 
रहे। सवषववददत है कक पंजाब िें संपवि हथतांतरण अधधनियि लाग ूहोिे से पहले 
िौखखक पट्टे हो सकते थे। ररकॉिष पर इस बात का कोई सबूत िहीं है कक सिझौत े
से पहले का पट्टा सिझौत े िें िान्यता प्राप्त पट्टे से मभन्ि प्रकार का 
था। इसमलए, यह सुझाव देिा बेकार है कक सिझौते िे एक िया पट्टा बिाया 
है। इस स्थथनत िें, श्री शिाष िे इस तकष  पर जोर ददया कक चंूकक ककराए िें बदलाव 
हुआ था, यह तथ्य अपिे आप िें एक िया पट्टा बिा देगा और उस उद्देश्य के 
मलए, उन्होंिे खुद को अिर चंद कपूर िािले िें लाहौर उच्च न्यायालय के फैसले 
पर आधाररत ककया है। संस बिाि चंद ूलाल और अन्य। ILR 10 लाह 685 और 
िद्रास उच्च न्यायालय की पूणष पीठ के फैसले पर भीईएस कामसि िराक्कयार 
और अन्य बिाि। पीआरएिके िुहम्िद अब्दलु रहिाि िराक्कयार,. एकिात्र 
अन्य िािला जो प्रथि दृष्टया श्री शिाष का सिथषि करता हैपन्िालाल रूद्र एवं 
अन्य बिाि. बीरेंद्र उफष  बबरेश्वर सिा,. 

9. दसूरी ओर, वादी की ओर से पेश हुए श्री गोकल चंद मििल िे बड़ी संख्या िें 
निणषयों पर भरोसा ककया है और िुख्य रूप से अिंत लाल बिाि ववभूनत भूर्ण 
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एआईआर 1944 पैट 293: आईएलआर 23 पैट 334 पर भरोसा ककया है। बेिॉय 
कृष्णा भौमिक बिाि बबसेश्वर सान्याल आईएलआर 1948 (1) कैल िें पटिा 
उच्च न्यायालय को कलकिा उच्च न्यायालय द्वारा भी साझा ककया गया है। 520, 
बॉम्बे हाई कोटष द्वारारािराव िीलकंठ िािकणी बिाि. श्रीिंत पूणाषिंद सरथवती 
थवािी,, और इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा भीमिज़ाष िोहम्िद हसि 
बिाि. बुद्धू. 

10. इस थतर पर बार िें उद्धतृ ववमभन्ि निणषयों की जांच करिा उधचत 
होगा। जहा ंतक लाहौर के फैसले का सवाल है, इसकी पटिा उच्च न्यायालय के 
आधधपत्य द्वारा बारीकी से जांच की गई थीअिंत लाल बिाि. ववभूनत भूर्ण,, 
और ररपोटष के पषृ्ठ 341 पर न्यायालय की ओर से बोलिे वाले ििोहर लाल, जे. 
िे यह कहा: 

अिर चंद कपूर बिाि चंद ूलाल ILR 10 लाह 685 श्री िजूिदार द्वारा भरोसा 
ककया गया अगला िािला था। लेककि उस िािले िें फैसले से यह प्रतीत होता 
है कक वपछले िुकदिे िें, जो कक रुपये की दर से बकाया ककराए की वसूली के 
मलए कितर द्वारा लाया गया था। 512 प्रनत िाह पादटषयों िे िौखखक सिझौता 
ककया। सिझौत े के अिुसार पट्टे के तहत देय ककराया अलग-अलग था और 
पट्टेदार को एक निस्श्चत दरवाजे का उपयोग करिे की अिुिनत देिे का वादा 
ककया गया था। इस प्रकार पट्टे की शतों िें भौनतक मभन्िता थी। इसके अलावा 
सिझौते की शतों को ि तो आदेश िें और ि ही डिक्री िें शामिल ककया गया 
था। अदालत िे केवल पट्टेदार द्वारा ककए गए िए वादे का ज्ञापि बिाया, ि 
कक छोटे पट्टेदार द्वारा ककए गए वादे का। इि पररस्थथनतयों िें यह थपष्ट था 
कक िूल पट्टे की शतें कािूि द्वारा अपेक्षक्षत तरीके से मभन्ि साबबत िहीं हुईं। िूल 
पट्टे को पंजीकृत ककया जा रहा है, इसकी शतों को मलखखत रूप िें पंजीकृत ककसी 
अन्य दथतावजे़ द्वारा ही बदला जा सकता है जब तक कक िया वादा अदालत के 
आदेश या डिक्री िें शामिल िहीं ककया गया हो। यहा ंन्यायालय की कोई डिक्री 
या आदेश िही ंथा, इसमलए यहा ंववचारणीय प्रश्ि लाहौर िािले िें निधाषरण के 
मलए िहीं उठा। लेककि श्री िजूिदार फैसले के दौराि दटप्पखणयों पर भरोसा करत े
हैं, जो थपष्ट रूप से ओबबटर की प्रकृनत िें हैं। "जो भी हो, अगला बबदं ुयह है 
कक सिझौते िें ककराए की दर के संबंध िें पंजीकृत पट्टे की शतों िें मभन्िता 
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थी और यह मभन्िता एक िए पट्टे की तरह थी स्जसके मलए पंजीकरण की 
आवश्यकता थी, भले ही इसे ववधधवत दजष ककया गया हो, क्योंकक एक पट्टा खण्ि 
(िी), उप-धारा (1), धारा 17 के तहत अनिवायष रूप से प्रेर्ण योग्य है। पजंीकरण 
अधधनियि, खंि (6), उप-धारा (2), धारा 17 पट्टों पर लाग ूिहीं है"; और भागा 
िोवर बिाि राि लखि मिसर (1917) 27 कैल के िािले का संदभष ददया गया 
था। एलज े107 स्जसे िैंि ेपहले ही िोदटस कर मलया है। उस फैसले िें चारु चंद्र 
बिाि शंभू िाथ (1918) 3 पैट िें इस न्यायालय का निणषय। एलजे 255 (एफबी) 
को अलग बताया गया था, लेककि फैसले िें भेद के आधार िही ंबताए गए थे। इि 
कारणों से िैं यह िाििे िें असिथष हंू कक यह िािला श्री िजूिदार के मलए कोई 
सहायता का है। 

11. िुझे लाहौर के फैसले पर अलग िजररया अपिािे का कोई कारण िजर िहीं 
आता। 

12. िद्रास उच्च न्यायालय की पूणष पीठ का निणषयईएस कामसि िराक्कयार और 
अन्य बिाि। पीआरएिके िुहम्िद अब्दलु रहिाि िराक्कयार,, कोई कदठिाई 
प्रथतुत िहीं करता. यह इस आधार पर आगे बढता है कक उस िािले िें सिझौता-
डिक्री का उद्देश्य पट्टे के रूप िें काि करिा था, और पूणष पीठ के सिक्ष 
निधाषरण के मलए एकिात्र वववाद यह था कक क्या खंि (vi), उप-धारा 
(2)। पंजीकरण अधधनियि की धारा 17 इसे अनिवायष पजंीकरण से बचाएगी या 
िहीं। पूणष पीठ िे िािा कक पंजीकरण अधधनियि की धारा 17 की उप-धारा (2) 
का खंि (vi) धारा 17 की उप-धारा (2) के शुरुआती शब्दों के िद्देिजर ऐसे 
सिझौता-डिक्री को पजंीकरण से िही ंबचाएगा। केवल धारा 17(1)(बी) और (सी) 
के अतंगषत आिे वाले दथतावेज़ सहेजे गए, पट्टे िहीं। 

13. अब तकपन्िालाल रूद्र एवं अन्य बिाि. बीरेंद्र उफष  बबरेश्वर सिा,धचनंतत है, 
यहां कफर से, सिझौते ि ेअपिे बल से पट्टा बिाया। वादी, जो उच्च न्यायालय 
के सिक्ष प्रनतवादी था, िे यह घोर्णा करि ेके मलए थवामित्व-िुकदिा दायर 
ककया था कक वह कुछ भूमि का िामलक है। उस िुकदिे िें उन्होंिे प्रनतवादी के 
साथ सिझौता ककया जो उच्च न्यायालय के सिक्ष अपीलकताष था और उस 
सिझौत ेिें वादी ि े इस स्थथनत को थवीकार कर मलया कक वह अब से एक 
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ककरायेदार होगा और उसिे थवामित्व का अधधकार छोड़ ददया। इसमलए, यह 
बबल्कुल थपष्ट है कक सिझौते के कारण एक ककरायेदारी बिाई गई थी। इस बात 
पर वववाद िही ंककया गया है कक यदद सिझौता थवय ंककरायेदारी बिाता है, तो 
सिझौता अनिवायष रूप से भुगताि योग्य है; लेककि यदद ऐसा िही ंहोता है, तो 
िैं यह िही ंसिझ पा रहा हंू कक इसके मलए अनिवायष पंजीकरण की आवश्यकता 
कैसे होगी। 

14. श्री शिाष ि ेनिम्िमलखखत निणषयों पर भी भरोसा ककया है:रजिी कांता बिजी 
और अन्य बिाि। राज कुिारी दासी और अन्य,,श्रीिती कामििी दासी बिाि. हरर 
पद दि,,िागेंद्र चंद्र िाग बिाि. पूणष चंद्र गपु्ता और अन्य,,िज़र अली बिाि. इंद्र 
कुिार सुतार और अन्य,,अतुल कृष्ण बोस और अन्य बिाि. ज़ादहद िंिल और 
अन्य,, जदीश चंद्र देव धलबल देव बिाि बबसेश्वर लाल अग्रवाल और 
अन्य। एआईआर 1941 पैट 536 और सधचन्द्र िोहि घोर् बिाि रािजश अग्रवाल 
एआईआर 1932 पैट 97। िैंिे ववद्वाि वकील के साथ इि निणषयों का अध्ययि 
ककया है। इििें से प्रत्येक िािले के तथ्य अलग-अलग हैं और उििें से प्रत्येक 
िें यह एक तथ्य के रूप िें पाया गया कक सिझौते ि ेही पट्टा बिाया, मसवाय 
इसके ककश्रीिती कामििी दासी बिाि. हरर पद दि,जो इस आधार पर आगे बढा 
कक पहले का पट्टा एक पंजीकृत दथतावेज़ के तहत था, उस पट्टे की शतों िें 
कोई भी बदलाव केवल एक पंजीकृत दथतावेज़ द्वारा ही ककया जा सकता था और 
इसमलए, एक अपंजीकृत दथतावेज़ द्वारा पंजीकृत पट्टे िें बदलाव साक्ष्य िें 
अथवीकायष होगा। भले ही सिझौता-डिक्री िें शामिल ककया गया हो। 

15. अिंत लाल बिाि ववभूनत भूर्ण एआईआर 1944 पैट 293: आईएलआर 23 
पैट 334 िें संपूणष केस-कािूि पर कुशलता से चचाष की गई है, जहा ंयह िािा 
गया था कक "प्रत्येक िािले को ववशेर् दथतावजे़ को सिझकर अपिे थवय ंके 
तथ्यों के आधार पर तय ककया जािा चादहए।" प्रश्ि और िुख्य परीक्षण यह होगा 
कक क्या दथतावेज़ वतषिाि ितृ्यु का प्रिाण देता है"। वववाददत प्रश्ि पर, अथाषत,् 
क्या ककराए की दर िें पररवतषि एक िया पट्टा बिाता है, इसे बेिॉय कृष्णा 
भौमिक बिाि बबसेश्वर सान्याल ILR 1948 (1) कैल िें निम्िािुसार देखा गया 
था। 520: 
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एक सोलिािा जो पहले से िौजूद ककरायेदारी को पहचािता है और ककराया 
बदलता है लेककि ककरायेदार की स्थथनत को बिाए रखता है, वतषिाि ितृ्यु का 
कारण िही ंबिता है। यह धारा 17 के तहत पजंीकरण योग्य हो जाता है। भारतीय 
पंजीकरण अधधनियि की उस धारा की उपधारा (1), खंि (बी) ि कक खंि 
(िी)। लेककि जब सोलिािा के संदभष िें कोई डिक्री पाररत की जाती है, तो ऐसी 
डिक्री को धारा 17, उप-धारा (2) खंि (vi) के प्रावधािों द्वारा पंजीकरण से छूट 
दी जाती है, जहां, वतषिाि िािले िें, उिके पास आवेदि है, और थवीकायष है 
प्रिाण के रूप िें। 

16. कानिया, जे., जसैा वह तब था। रािराव िीलकंठ िािकणी और अन्य िें। वी. 
श्रीिंत पूणाषिंद सरथवती थवािी, (सुप्रा) िे इसी तरह की सिथया से निपटिे के 
दौराि इस प्रकार देखा: 

जहा ंककराए के बारे िें पट्टे की शतों िें मभन्िता है, उि शतों वाले दथतावजे़ को 
िए पट्टे के रूप िें पंजीकरण की आवश्यकता िही ंहै। 

17. यह उल्लेख करिा कुछ िहत्वपूणष होगा कक िुल्ला िे पंजीकरण अधधनियि 
पर अपिी दटप्पणी िें, पहले से उद्धतृ निणषयों से निपटते सिय, उिकी शुद्धता 
पर कोई संदेह िही ंजताया है। ववद्वाि लेखक को जहा ंभी ककसी निणषय की 
सत्यता पर संदेह हुआ है, उसिे अपिी ववमभन्ि दटप्पखणयों िें इसका संकेत ददया 
है। िुझे यह भी प्रतीत होता है कक अधधकाररयों द्वारा निधाषररत नियि कक पट्टे 
िें ककराए की िात्रा िें पररवतषि िात्र एक िया पट्टा बिािे के सिाि िही ंहोगा, 
सही नियि है। 

18. 1962 के आरएसए 456 िें ववद्वाि स्जला न्यायाधीश थपष्ट रूप से गलत 
हो गए हैं क्योंकक उन्होंिे इस भेद को ध्याि िें िही ंरखा कक ककस दथतावजे़ को 
धारा 17(1)(िी) के तहत पंजीकरण की आवश्यकता होगी। यह केवल वह दथतावजे़ 
है जो वतषिाि िें एक पट्टा बिाता है जो खंि के भीतर आएगा। एक दथतावजे़ 
जो केवल िौजूदा पट्टे पर ध्याि देता है और उसे जारी रखिे के मलए छोड़ देता 
है। लेककि केवल ककराया बढािा धारा 17(1)(िी) के दायरे िें िही ंआएगा। िािले 
की उसके वाथतववक पररप्रेक्ष्य िें जांच करिे के बाद, िेरा थपष्ट ववचार है कक 
ट्रायल कोटष का यह िाििा सही था कक सिझौत ेके मलए पजंीकरण की आवश्यकता 



िही ंहै और इसमलए, यह साक्ष्य िें थवीकायष है; जबकक, निचली अपीलीय अदालत 
उस िािले िें गलत हो गई है। िािले के इस दृस्ष्टकोण िें, शुद्ध पररणाि यह 
होगा कक 1960 की नियमित दसूरी अपील संख्या 1228 ववफल हो जाएगी जबकक 
1962 की नियमित दसूरी अपील संख्या 456 सफल हो जाएगी। िैं तदिुसार 
1960 की नियमित दसूरी अपील 1228 को खाररज करता हंू और 1962 की 
नियमित दसूरी अपील संख्या 456 को अिुिनत देता हंू, निचली अपीलीय अदालत 
के फैसले और डिक्री को रद्द करता हंू और ट्रायल कोटष को बहाल करता हंू। इसिें 
शामिल प्रश्ि की कदठि प्रकृनत को देखते हुए, िैं दोिों अपीलों िें लागत के संबंध 
िें कोई आदेश िही ंदूंगा। 

अथवीकरण : थथािीय  भार्ा  िें  अिुवाददत निणषय वादी के सीमित उपयोग के 
मलए है ताकक वह अपिी भार्ा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के 
मलए इसका उपयोग िहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक 
उद्देश्यो के मलए निणषय का अंगे्रजी संथकरण प्रिाखणक होगा और निष्पादि और 
कायाषन्वयि के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 

 
 ििीर्ा 
 प्रमशकु्ष न्यानयक अधधकारी 
 (Trainee Judicial Officer)  

  बहादरुगढ,हररयाणा 
 

 
 
 

 

 
 
 
 



 


